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Szmodis Jend:

Adalékok a nyugati jog problematikajahoz.

(Valasz Péteri Zoltan tanulmanyara)

Kiilonos 6rom a szakmai figyelem olyan megnyilatkozasaval talalkozni, amely gondolataink bévebb
és pontosabb kifejtésére 6sztonoz. Az Allam- és Jogtudomany 2007. |. szdmaban megjelent, ,,A
nyugati jog alkonya?” cimi irasomra a folyoirat 2009. |. szamaban Péteri Zoltan professzor igen
részletes, szép tanulmannyal reagalt."” Nem csupan ramutatott a dolgozatom kapcsan felmeriild, a
jogelméletnek a jog kulturalis megkozelitésérél polemizaldo vonulatanak egyes metodologiai
aspektusaira, hanem fejtegetéseimet olyan elmélettorténeti kontextusba is helyezte, amely nélkiil
gondolataim alighanem lényegesen nehezebben értheték meg helyesen. Péteri Zoltan igen alapos és
tiszteletreméltéan lényegre toré irasa egyuttal a jog kultUraalapl megkozelitésének olyan
vonatkozasaira hivja fel a figyelmet, amelyeknek tekintetbe vételét a jovében aligha keriilhetem
meg.?

Ezen a helyen - elsGsorban terjedelmi okokbol - nem vallalkozhatok a Péteri Zoltan altal
felvetett problémak részletes targyalasara. Ehelyett inkabb csupan vazlatszerlien teszek meg
bizonyos pontositasokat korabbi irasaimhoz képest, illetve utalok azokra a megfontolasokra,
amelyek allaspontom kialakitasa soran vezettek. Ezt megel6z6en azonban talan célszerl érintenem
azt a modosulast is, amely vizsgalati perspektivamban a tanulmany megirasa ota bekovetkezett.
Ennek lényege, hogy a kiilonboz6 jogrendszerek bizonyos specifikumait feltaro kulturalis
megkozelitésen tul, igéretes lehet a jog olyan altalanos mozzanatainak is figyelmet szentelniink,
amelyek az embernek a kultirat megel6z6 allapotabol veszik eredetiiket. Ez a gyakorlatban a jog
bioldgiai-evollcids alapl elemzését jelenti.> Azon emberi vonasoknak a szambavételét és egyes
jogintézményekkel valo osszevetését, amelyek az emberi evolicio soran alakultak ki.

Péteri igen szemléletesen allitja szembe egymassal a jogaszi-jogelméleti gondolkodasnak az
Un. konceptualista és funkcionalista aramlatat, amelyek koziil elébbi a jogot inkabb dogmatikai és

technikai oldalrdl, mig utobbi alapvetéen a kultira, és tegyilkk hozza, az egyéb tarsadalmi
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jelenségek oldalarol kozeliti meg. Magam ugyan nem vagyok semminem( ésszer( és termékeny
konceptualizalasnak az elvi ellensége, azonban az konnyen belathatd, hogy mig a jog funkcionalis
szemlélete elvileg elvezethet egyfajta jogkoncepciohoz, addig a fogalmakkal és dogmatikai
mozzanatokkal vald még oly braviros operalas sem fedi fel el6ttiink sziikségképpen a jog funkciojat.
Amint azonban latni fogjuk, a kétféle megkozelités tavolrol sem zarja ki egymast, csupan a joggal
osszefiliggd vizsgalodasok mas-mas szintjén tarthatnak igényt alkalmazasukra. A jog ugyanis mindig
rendelkezik valamilyen tarsadalmi funkcidval, am nem mindig, a fejlédésnek nem minden szintjén
hoz létre egzakt fogalmakat. igy a jog fogalmi elemzése nem minden jogi szisztémaban tekinthetd
alkalmas vizsgalati moddszernek, mikozben a funkcionalis elemzés valamennyi jogrend
szempontjabol igéretes lehet.

A jog elméleti mivel6i kozott abban bizonyos egyetértés mutatkozik, hogy a jog egy olyan
tarsadalmi szabalyrend, amelynek hatékonyan célszer( biztositani a tarsadalmi rendet. Ezen a
ponton tehat el kell, hogy vonatkoztassunk attol, hogy az adott tarsadalmi rend kozelebbrél milyen
is. Kovetkezésképpen, attol is, hogy a tarsadalmi rendet biztositd jogrend (tehat nem egyes
normaja egy jogrendnek) ma uralkodod politikai elveink és ,kozmoralunk” szempontjabol milyen
értéket vagy éppen értéktelenséget hordoz. A jog funkcidja tehat a rend biztositasa. A tarsadalom
rendjét azonban a jogon kiviil olyan mas tarsadalmi szabalyozok és jelenségek is szolgaljak, mint pl.
az erkolcs, a szokas, vagy - amint még lesz sz6 rola - a gyakorta tudattalan, spontan utanzas,
imitacio, mimézis. A nagy kérdés tehat az, hogy mikor és miért valik szilkségessé, hogy a jog
egyfajta elkiloniilt jelenséggé valjék a tarsadalom rendjét biztositd igencsak hatékony mas
tarsadalmi szabalyozok és - a még emlitendé - humanetoldgiai jelenségek mellett. Mindennek a
megvalaszolasa aligha nélkiilozheti az ember valdsagos - tehat ideologiai eléfeltevésektdl viszonylag
mentes’ - természetére vonatkozo realis ismereteket. A természetjog gyakran igencsak ezoterikus
okfejtéseitol tartozkodva itt sziikségképpen tekintetbe kell venniink az ember Gn. humanetoldgiai

magatartas-komplexének olyan tényeit, mint pl. a csokkent agresszio, a tartdés dominanciahierarchia

* Ideologiamentességrél alighanem csupan viszonylagosan beszélhetiink, hiszen szamos kozkeletli tudomanyos elmélet
szilkségképpen magan viseli megalkotojanak ideologiai meggy6zodését is. Egy elmélet igy kddoltan magaban hordoz bizonyos
hitszer( képzeteket, mégpedig annak ellenére, hogy az elmélet elfogadasa nem jelenti sziikségképpen a benne megh(z6do
ideologiai mozzanatok akceptalasat. igy példaul az evollcié darwini elmélete bizonyos materialista tendenciakat involval,
noha az evollciot elfogadok nem szilkségképpen materialistak. Az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy a tudomany
és a nem-tudomany kozott nem létezik olyan éles hatarvonal, mint azt Karl Popper tudomanyelméletének Un. demarkacioja
sugallja. Szerinte egy tudomanyos elméletet az kiilonboztet meg egy nem tudomanyostol, hogy elébbi - akar igaz akar nem
igaz - elvileg cafolhato, mig utobbi nem. A popperi demarkacido azonban maga is csupan egy nem cafolhatd és nem is
igazolhaté vélemény, amely sajat mércéje szerint aligha tudomanyos elmélet. Erre pedig igen aggalyos volna a tudomany
korilhatarolasat alapozni. Lasd err6l bévebben SZMODIS J.: A historicizmus biralatarél és annak jogosultsagardl, Valosag
2008. 3. 1-25., kiilonGsen 4-7. Ha ezen tulmenden tekintetbe vesszilk Kurt Goedelnek a matematikan messze tulmutato
kovetkezményekkel jaro tételét is, amely lényegében azt mondja ki, hogy minden eléggé erés axiomarendszeren beliil létezik
olyan objektive igaz allitas, amely az adott axiomarendszeren beliil kimondhato, elvileg levezethetének kellene lennie, am
mégsem az, tehat nem is igazolhato, de nem is cafolhatd, gy a popperi demarkacio jogosultsaga még inkabb kétségessé
valik.



gyors kialakulasa, a szubmisszid, az indoktrinalhatdsag, a konstrukcios készség, a masodlagos és
harmadlagos reprezentaciok megalkotasara vonatkozo készség és a szabalykovetés.® Utdbbi azért
igen kiilonleges jelenség, mert ennek segitségével a csoporton beliil a dominans egyed helyébe
valamely elvont gondolat, szabaly lép, amelyet az ember egyfajta objektiv, tehat téle fiiggetlen
idealis léttel képes felruhazni. E tulajdonsagok valamint a kozvetlen elényoket nem mindig igéré
imitacio és mimézis alapvet6 késztetése az altruizmussal egyiitt igen hatékonyan biztositjak a 100-
150 f6s emberi kozosségek belsé rendjét. A jog antropologiai kutatasa egyuttal nem kevés adalékkal
szolgalt a formalis jogrend nélkiili tarsadalmi rend megannyi vonatkozasahoz. Mindez persze felveti
a jog mint kutatasi targy mibenlétének kérdését, amint erre Péteri tobb helyen is utal.® Azt a
kérdést tobbek kozott, hogy a tarsadalmi konfliktusok feloldasat célzd eljarasok koziil vajon
melyeket tekinthetiink immar jogiaknak, illetve, hogy van-e egyaltalan valaminé éles hatarvonal a
nem-jog és a jog kozott.

Anélkiil, hogy hosszabban anticipalnam egy, a jog és a humanetologia lehetséges kapcsolatait
vizsgald tanulmanyom’ okfejtéseit, utalnom kell arra, hogy a kiilonféle tarsadalmi képzetek - mint
arra Eibl-Eibesfeldt kutatasai ramutattak® - alapvetden hitszer(ien rogziilnek és miikodnek. E
hitszer(i képzetek azonban - kisebb csoportokban - olyan mértékben hatékonyak, hogy nem valik
sziilkségessé az elkiloniilt normarend és a formalis jogszolgaltatas kiépiilése. Mindez - megitélésem
szerint - akkor valik, valhat mell6zhetetlenné, ha olyan csoportok kényszeriilnek tartos
egyittmiikodésre, amelyeknek hitszer( képzetei eltérdek, s igy az egyik csoport eszméi a masik
csoport vonatkozasaban mar nem rendelkeznek kellé hatékonysaggal. Ekkor - amint feltételezem - a
csoportok normai koziil néhany kivalik korabbi kozegébdl, s immar mint viszonylag elkiiloniilt
normarend jelenik meg. Természetesen e normaknak is - hatékonysaguk érdekében - bizonyos
transzcendens, hitszer(, szakralis jelleget célszer( olteniiik. E szakralis megalapozas azonban mar
inkabb all kozel egyfajta kinyilatkoztatashoz, mint egy korabban mindenki altal szinte 0sztondsen
elfogadott, és eredetét tekintve homalyba vesz6 hitszerl képzethez. Bizonyos - alapvetéen moralis
és korabban a szokasok utjan érvényesiilé - normak igy indulhatnak el a jogga valas (tjan. Magam e
jelenséget ,jogkicsapodasnak” neveztem el, amelynek soran két eltéré kulturalis entitas

képzeteinek kdzegébdl - részben a hatalom és a tekintély eszkdztaranak kozbejottével - kivalik egy

5 V6.CSANYI V.: Az emberi viselkedés. Sanoma Budapest Kiadoi Zrt., Budapest, 2007.
§ PETERI Z. 2009. 117, 119

7 SZMODIS J.: A jog humanetologiai alapjairdl és vallasi jellegérél. kéziratban

8 EIBL-EIBESFELDT, I.: Human Ethology. New York: Aldine de Gruyter, 1989.



normacsoport, amely kezdetben ugyan akar szakralis szinezetli, am elvileg megindulhat egyfajta
profanizalédas Gtjan.

Megjegyzendd, hogy sok szempontbol hasonlé megallapitasokat tett egykor a jogszocioldgiat
megalapitd, mara szinte elfeledett Ludwig Gumplowicz,® a filozofus José Ortega y Gasset,® a romai
jog kialakulasa tekintetében pedig Zlinszky Janos." Gumplowicz a hangsulyt a jog létrejotte
vonatkozasaban a gazdasagi és hatalmi elényok biztositasara helyezte, amikor a jog és az allam
kialakulasanak altalanos torvényszeriségét abban latta, hogy valamely hodité etnikum maga ala vet
egy masik etnikumot, mikozben uralma biztositasara jogi jellegli rendszabalyokat bocsat ki. Am
Gumplowicz nem szamolt kelléen az allam kialakulasanak azon keletibb Gtjaval, amelynek soran a
jog szerepe azért nem értékelddik fel kiilondsebben, mert hoditd és meghdditott kozott nincs éles
(és csupan adminisztrativ eszkézokkel athidalhatd) kulturalis kiilonbség. Kevés figyelmet szentelt
egylttal mind a moralis tényezokre, mind pedig az ellentétes etnikumok sziikségképpeni
egyittmiikodésére. Ortega - vélhetéen nem mentesen Gumplowicznak legalabb kozvetett hatasatol
- igen élesen mutatott ra annak - a XIX. szazadi nacionalizmusok altal felkarolt - kdzkelet(i nézetnek
a téves voltara, hogy a nemzet sziili az allamot. Szerinte a dolog éppen forditva all. Ha egy uralkodd
akarat kényszerit egyiittélésre tobb kilonb6zé nemzetet, amelyek éppen ezen egyiittélés-
egyiittm(ikodés altal valnak egy Uj nemzetté, nos ekkor sziiletik meg az allam. Ortega a jog
kialakulasarol nem szél, azonban ha elfogadjuk az allam és a jog meglehetésen bensdséges
kapcsolatat, Ugy belathatjuk, hogy az ellentétes kulturalis entitasok kényszer( vagy épp 6nkéntes
egyiittm(ikodése nem csupan az allamnak, hanem egy(ttal a jognak is a létrejottét eredményezi.
Zlinszky a romai jog kialakulasa vonatkozasaban azt hangsllyozza, hogy az 6si Roma lakossaga
igencsak heterogén eredet(i, szokasi és erkolcsii népekbdl verédott ossze. Mikdzben Zlinszky arra
keresi a valaszt, hogy mi lehetett az oka annak, hogy Romaban a tarsadalomfejlédés igen korai
szakaszaban jelentkezett a jog jelensége, arra mutat ra, hogy a jog létrejottét és felértékel6dését
a kozos szokasok hianya, az e hiany potlasara vonatkozo tarsadalmi sziikségszeriség kovetelhette ki.
Zlinszky tartozkodik attol, hogy mély értelmi gondolatat a jogkeletkezés altalanos elvének tekintse,
noha valami olyasmire mutatott ra, amelyet a humanetoldgia mai megallapitasai igazolni latszanak.
(Ti. a kulturalis homogenitas nem koveteli ki a ,kiils6” szabalyok létrejottét, vagy legalabbis

hangsulyossa valasat.) Zlinszky azonban nem szamol azzal, hogy a puszta sokféleséghdl aligha

® GUMPLOWICZ, L.: Der Rassenfampf. Sociologische Untersuchungen. Verlag der Wagner’sche Univ. Buchhandlung. Innsbruck.
1909. kiilonosen 218.

' ORTEGA y Gasset, José: A tomegek lazadasa, Pont konyvkereskedés, Budapest, 1995. 160.

" ZLINSZKY J.: Allam és jog az 6si rémaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996. 84.



alakult volna ki egy altalanosan elfogadott uralkodd eszme, ha nem lett volna valami, ami sllyt és
fenntartas nélkiili tiszteletet kolcsonoz mindannak, amit késébb jognak neveziink. Ez a valami
nem mas, mint az etruszk kultira és vallas, teli fatalista balsejtelmeivel, és az ezzel szorosan
Osszefiiggd formalitasaval. Zlinszky egyébként azon az alapon vetette el az etruszk kultUranak a
rémai jogra gyakorolt hatasat, hogy az etruszkok jogarol valojaban semmit sem tudunk. A tagado
allaspontnak azonban mélyebben fekvd oka az a ki nem mondott - am jogpozitivista
hagyomanyainkbol egyenesen kovetkezd - feltételezés lehet, hogy a jogot a jogbol kell
magyaraznunk. Ha azonban belatjuk a jog, a hitszer(i képzetek és a vallas mélyebb és igencsak
alapvet6 Osszefiiggéseit, akkor képessé valunk felismerni egy kultira jogrendszere és egy ma mar
masik kultlranak felfogott entitas' vallasossaga kozott a kapcsolatokat. Az emberre vonatkozo
humanetologiai ismereteink - ti. hogy a szabalykovetés homogén kulturalis kozegben igen
belatasra is elvezetnek, hogy - egy esetleges Gsszehasonlitas céljabol - nem tul igéretes dolog a
Rémahoz képest homogénebb kultiraju Etruriaban olyan jellegii jogot keresniink, mint amilyenné a
jog a kulturalisan heterogén Romaban sziikségképp valt.

Mindezt azért volt sziikséges el6rebocsatanom, hogy hozzavetblegesen a maga mélységében
lassuk a jog és a kultlra tobbszintli kapcsolatanak néhany fontos vonatkozasat. Azt nevezetesen,
hogy - noha a kultlra (annak a jogtol kiilonb6z6 jelenségcsoportja) és a jog egymasra kozvetleniil és
kolcsonosen is hat - mind a kultUra, mind pedig az annak részét képez6 jog alapvetben fligg az
ember humanetoldgiai sajatossagaitol, és attél a tarsadalmi-torténelmi kornyezettél illetve
szituaciotol is, amelyek e humanetoldgiai sajatossagokat meghatarozott formak, intézmények
kialakulasa felé segiti. A jog kultUraalapl megkozelitése tehat alighanem még igéretesebb akkor, ha
elozetesen szamba vesszilk az embernek mindazokat a kultira el6tti, biologiailag adott
humanetologiai sajatossagait is, amelyek azutan a kultlraban él6 ember jogat és jogi vilagat is
meghatarozzak. E humanetologiai sajatossagokbol bizonyos olyan altalanos vonasok kovetkeznek,
amelyek gyakorlatilag minden jogrendszerben igy vagy Ugy visszakoszonnek. Ilyen a bossz(allo
viselkedésbdl adodo represszios igény, ilyen a szociabilitasbol adodd kolcsonosség elve, ilyenek az
altruizmusbdl fakadd bizonyos kozjoléti intézmények (pl. a kozponti elosztas az inséges idokben mar

az oOkori Keleten is, az ingyen gabona mint egyfajta segély Romaban, a tarsadalombiztositas

2 Ti. az etruszk kultUra aligha lehetett gyokeresen mas mint a legésibb Roma patriciusainak kultUraja, pontosabban: az
utobbi kezdetben sajatos kidgazasa és tovabbéléseként tekinthet6 Etruria kultirajanak.



rendszere a Nyugaton), és igy tovabb." Ezeket a humanetoldgiai vonasokat és jogintézményeket itt
és most szamba venni nincs lehetdségiink. A lényeg azonban, hogy az egyes kultirakban bizonyos
humanetologiai vonasok eltéréen nyernek alakot, és részben eltéré hangsullyal esnek latba, egészen
addig, hogy egyes tarsadalmi praxisok bizonyos kultUrakban a jogintézmény alakjat nyerik, mas
kultiraban szokasszer(ien érvényesiilnek, mig megint mas kultirdkban - valamely kulturalis,
gazdasagi, vagy kornyezeti hatads kovetkeztében egyfajta latencidban, a megvalosulas puszta
potencialitasdban maradnak. Igencsak érdekes ebbd6l a szempontbdl a rabszolgasag intézménye,
amelyrdl aligha mondhatd, hogy a szociabilis, empatiara képes ember humanetoldgiai sajatossagai
eleve kizarnak. E rut gyakorlattal szemben Arisztotelésznek is pusztan annyi fenntartasa volt, hogy
helytelenitette a rabszolgakkal szembeni kegyetlen banasmodot.™ Mindazonaltal a sajatcsoport-
idegencsoport megkiilonboztetésére vonatkozd humanetoldgiai jellegzetesség Ugy tiinik koronként
ismételten megkovetelte, hogy a rabszolgak valaming eltéré entitasként jelenjenek meg, mint a
szabadok kozossége. Nem véletlen talan, hogy az adosrabszolgasag intézménye Athénban nem volt
tal hosszl életli, hogy az adésokat Romaban altalaban ,,trans Tiberim” adtak el, hogy a rabszolga-
utanpotlas egyik legfébb forrasa alapvetden egy tobbé-kevésbé idegen kulturalis entitas kozegébdl
szerzett hadifogoly allomany, vagy épp a rabszolgatartotol eltéré borszinl kozosség volt. A lényeg
tehat, hogy a rabszolga egy olyan kozosségbdl keriiljon ki (vagy olyan kozosségbe keriiljon at),
amely hangsulyozottan eltér a ,,mi” kozosségétol. Hogy modern korunk is tavol all azon altalanos
moralis emelkedettségt6l, amely a rabszolgasag gyakorlatat ténylegesen kizarna, jol mutatja az
europai emberkereskedelem valdsaga. Erre ugyancsak jellemzé a ,,nem mi” azon szemlélete, amely
az elkovetok szamara elfogadhatova teszi tevékenységiiket, amennyiben a szignifikansan férfi
elkovet6k aldozatai elsésorban ndk, és ezen belil is hangsUlyosan kelet-eurdpaiak vagy mas
kultirabol érkezett migransok. E jelenséget utdbbi csoport kiszolgaltatottsaga csak részben
magyarazza. Ugyancsak érdekes a monogamia-poligamia problémaja, amely - noha a monogam
kapcsolatok felé iranyulé tendenciat mutat - evollcids szempontbol nem eldontott kérdés annak
ellenére, hogy vonatkozasaban igen hatarozott kulturalis-vallasi allasfoglalasok alakultak ki, nem

egészen mentesen a természeti kornyezet hatasaitol sem.

3 Merében a kultura terméke azonban annak sajatos alakulasa, hogy egy adott tarsadalom jogrendszere a formalitasnak
milyen mértékét mutatja, hogy a jogot onértékként tételezi-e avagy csupan valaminé moralis vagy transzcendens rend
érvényesiilését segitd, azt tobbé-kevésbé kiegészité alrendszerének. A formalitasra valod hajlam ugyan a legnagyobb
valoszinliség szerint a biztonsagot keresd, egylttal szociabilis ember humanetoldgiai jellemvonasa, azonban az a mérték,
amelyet egy-egy jogrendszer a formalitasban mutat, mar igencsak a kultira egészétdl, egy adott kultira konkrét
hiedelemrendszerének valosagatol fiigg.

" V6. ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat. Budapest. 1984; Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiadd. Budapest.
1987.



Az egyes kulturakban tehat bizonyos humanetologiai sajatossagok a legkiilonboz6bb alakot
olthetik. Ezeknek a kiilonbségeknek a feltarasara szolgaltatnak eszkozoket és modszereket a jog
kultura alapt megkozelitésének torekvései. A lényeg azonban megitélésem szerint abban all, hogy a
kiilonb6z6 vizsgalati szempontok és modszerek egyfel6l ne tartsanak igényt kizardlagossagra,
masfeldl ott és abban a korben alkalmaztassanak, amely ,valdsagszelet” vagy aspektus feltarasara
valéban alkalmasak. Hogy bizonyos népeknél a fogalmi illetve normativ gondolkodas olyan
mértékben fejletlen, hogy a tarsadalom tagjai képtelenek arra a kérdésre megfelelé vagy akar
barmilyen érdemi valaszt adni, hogy mit kell tenni, ha XY igy és igy cselekszik, erre az antropologia
mar ramutatott.” Kétségtelen azonban, hogy egyfajta jogélet még e tarsadalmakban is
megfigyelheté volt. Ilyen kornyezetben a jog konceptualista megkozelitése aligha lehet igéretes.
Feltétleniil szilkséges lehet azonban minden olyan jogi kultira esetén, amely eljutott a fogalmi
gondolkodasnak egy bizonyos, e megkozelitést elt(irs, sét honorald szintjére. igy tehat magam nem
abban latom a problémat, ha a jog vizsgalata konceptualista vagy épp funkcionalista szellemben
torténik, hanem abban, ha inadekvat modon, nem a természetének megfeleléen valosul meg. Bar
részben mas megfontolasok alapjan, am messzemenden egyetértek tehat Péterinek azzal a
vélekedésével, hogy a jogelmélet egy igencsak tobbszint(i gondolati struktira és praxis, amelyben
az altalanos és kiilonos vonasok megkozelitése és feltarasa soran fokozott koriiltekintéssel célszer
eljarnunk.” Magam merdben hozzavet6legesen vazolva a kérdést a jog a) humanetologiai és
evollciospszichologiai, ezutan b) a kultlrantropologiai, ezzel Osszefiiggésben jogszociologiai és
torténelemfilozofiai, esetleg vallasfilozofiai, (de nem teologiai) tovabba c) - ahol ennek feltételei
adottak - fogalmi, analitikus elemzését vélem megkiilonboztethetonek. Ezek egylttal - olykor
egymasba is hatold - sajatos szintjeit és fokozatait képezik az altalanossagnak illetve a
kiilonosségnek. Mindaz a vonas, ami humanetologiai, az egész emberiségre altalanosan jellemzé,
ami kulturalisan rogziilt, az az adott kulturkorben érvényes, a fogalmak pedig legtébbszor az adott
kultaran beliil is eltéré értelmet nyerhetnek attodl fiiggéen, hogy az adott fogalom a kultira mely
terliletére vonatkozik." A jog moralfilozofiai, teoldgiai, természetjogi, torténeti, irodalmi, és egyéb

szempontl megkozelitései és vizsgalatai kevéssé az altalanossag és kiilonosség tengelye mentén

5 V6. HOEBEL, E. A.: The Law of Primitive Man. Harvard Univ. Press. Cambridge, Mass. 1954.

16 Lasd PETERI Z.: Jogdsszehasonlitas és jogelmélet. In: Szabd Miklés: Jogbdlcseleti eléadasok. Bibor Kiadd. Miskolc. 1998.
265-283. Megjegyzendd: Péteri vélekedése egyenesen és logikusan kovetkezik egyuttal Kohler azon megallapitasabol, hogy az
egyes kultirak szikségleteiknek megfeleld jogi szisztémakat dolgoznak ki maguknak. Ezek a jogi szisztémak ugyanis
szilkségképpen involvalnak olyan sajatos megfontolasokat és elveket, amelyek els6sorban reajuk jellemzéek. Hiszen a
jogrendszerek differencia specifikait éppen ezek az elvek és vonasok adjak illetve fejlesztik ki. V6. KOHLER, J.: Das Recht als
Kulturerscheinung, Druck und Verlag Stahel’schen Universitats- Buch & Kunsthandlung. Wiirzburg, 1885.

'7 Hangsulyozom, hogy fentiek csupan értelmi kategoridk az oszthatatlan egységben |évé valdsag korilirasara. A kultranak
ugyanis léteznek genetikailag adott, humanetologiai alapjai, a fogalmak pedig kulturalisan rogziiltek.



helyezhet6ek el, mint sokkal inkabb egyes specialis érdeklédések megkiilonboztetése szerint. Utobbi
megkozelitések ett6l fiiggetleniil azonban adott esetben igencsak kapcsoldodhatnak a jog
vizsgdlatanak az altaldnossdg mentén megkiilonboztetett elemzési modjaihoz. gy a
természetjognak sziikségképpeni kapcsolodasi pontjai lehetnek a jog humanetologiai elemzésével, a
teologiai és moralfilozofiai megkozelitéseknek a jog kulturalis és vallasfilozofiai elemzésével
éppugy, mint a jog humanetologiai megkozelitésével, a jog irodalmi szempontu elemzésének pedig
a jog kultUraalapu vizsgalataval, mig a jog torténeti elemzésének a jog kultUrantropologiai
nézépontjaval. Ezek a megkdzelitések (ti. a moralfilozofiai, teoldgiai, irodalmi, stb. szempontokat
elotérben tartd vizsgalodasok) azonban jellemzéen az altalanossagnak és a kiilonosségnek tobb
szintjét is atfoghatjak. Természetesen a jogfilozofia miivelésének a fentebb vazoltaktdl merdben
eltéré kategorizalasa is létjogosult lehet, ugyanis kategoriaink csupan modelljei a sokszin(
valésagnak. Magam - az amerikai jogi realizmus és a Critical Legal Studies bizonyos megfontolasaival
egyetértve - leginkabb arra hajlok, hogy a jog elméleti vizsgalatanak (a vizsgalt jelenség rendkiviili
Osszetettsége okan) szilkségképpen implikalnia kell a multidiszciplinaris megkozelitést, de
legalabbis eleve szamolnia kell az ilyen megkozelités sziikségességével.

Tokéletesen igaza van Péteri Zoltannak abban is, hogy bizonyos problémat jelenthet a kultura
meghatarozasatol valo tartozkodas, vagy azok a gyakorta hitvitara emlékezteté polémiak, amelyek
egy meghatarozas koril forognak.”™ Azonban kelld dvatossagra intenek a kultUra meghatarozasara
iranyulo kisérlet tekintetében a jog meghatarozasat illetd heves és sokszor kevéssé termékeny
diskurzusok. Célszer(tlennek tlinik tehat ,ujabb frontot nyitni” egy olyan kérdésben, amelynek
targyalasa e nélkil is lehetséges talan. Ha ugyanis meghatarozzuk a kultUra funkcioit, vagy a kultira
szintjeit, ennek mentén tovabbi gondolatainkat is kifejthetjiik, anélkiil azonban, hogy a lényegrél
elterelnénk a figyelmet egy definicio kialakitasa folyaman esetleg kibontakozoé izzd polémiaval. A
kérdés raadasul igencsak lingvisztikai természetiivé valik, ha tekintetbe vessziik, hogy a kultlrat
alkotd, altalam megkiilonboztetett szinteket vagy mas, a kultirara jellemzé vonasokat egy olyan

i

mondat részévé is tehetjiik, amely igy kezdddik, hogy ,,A kultlra az a...” (itt egy genus proximum
kovetkezne), majd igy folytatodik ,,amely...” (s itt kovetkeznének differencia specifikakként a
kultrat alkotd szintek vagy barmi mas). Mivel mindig akadnak, akik szamara kiilonos hivast
jelentenek a meghatarozasszer( nyelvi strukturak, az érdemi eszmecsere lehetdségének megdrzése

érdekében a magam részérél vallalhatdo kompromisszumnak tekintem az ilyen nyelvi szerkezetek

kerulését.

8 PETERI Z. 2009. 114.



Péteri Zoltan megemliti a dualis principium( és a monisztikus kultUrak ellentétes karakterérél
és eltéré sorsarol kialakitott koncepciomat, amelyet - igen helyesen - Ugy értelmez, mint pozitiv
allasfoglalast a vilag jogrendszereinek osztalyozhatosaga mellett. Megemliti, hogy az osztalyozas
létjogosultsagat elvetdk elsésorban a jogrendszerek valtozékonysagara hivatkoznak. Zweigerttel
egyetértve Péteri ugy véli, hogy az osztalyozas id6beli ,relativitasa” valoban megallapithato.” A
jogrendszerek belsé valtozasai és bizonyos kolcsonhatasai kétségteleniil kizarjak azt, hogy
,,0rokérvényl” osztalyozasokat felallitsunk, azonban - mutat ra igen helyesen Péteri - e koriilmény
az osztalyozasi igényt és annak sziikségességét nem érinti. Es - tegyiik hozza - az ismertetett
ellenérv alapjan semmilyen nyilt rendszert nem tekinthetnénk Onmagaval azonosnak (és
osztalyozasra érdemesnek), hiszen azok elemei is folyamatosan valtoznak és kicserélédnek. Ra kell
mutatni azonban arra, hogy a nyilt rendszerek - és igy a nagyobb jogrendszerek - azonositasa
természetesen nem a bel6lilk minduntalan kihullo vagy résziiket még nem képezd elemek alapjan
torténik, mint sokkal inkabb strukturaik, sajatos funkcioik és olyan egyéb jellegzetességeik szerint,
amelyek e rendszereket hosszabb idén keresztiil érdemben meghatarozzak.?' Tobb szaz esztendeje
ezért beszélhetiink nyugati jogrendszerrél (amely a jogot romai jogi alapokon egyfajta onértéknek
tekinti), nem pedig példaul hitbizomanyi jogrendszerrél vagy részvénytarsasagi jogrendszerrél. Nem
mellékes egylttal az sem, hogy egy adott jogrendszer vagy jogi kultUra valaminé igen jellemzé
sajatossaganak mi képezte az elézményét, avagy mely mas jellegzetesség lépett a helyébe. Egy
jogrendszer egységét és Onazonossagat ugyanis nem elemeinek allanddsaga adja, mintsem belsd
mozgasainak organikus okozatossaga.

Péteri ugyan nem veti fel kivalo tanulmanyaban az altalam javasolt két kultura-létmod
pontositasanak sziikségességét, am az alkalmat és a helyet hadd hasznaljam ki ezt mégis megtenni.
A dualis és monisztikus strukturakat merében kozelitd, egymashoz képesti viszonyukban értékelhetd
kategoriaknak latom, nem pedig olyanoknak, amelyek onmagukban, ,,abszolit” értelemben létez6
és leirhato jelenvalosagok. Egy kultura monisztikus jellege tehat nem azt jelenti, hogy az adott
kultira teljesen homogén, csupan azt, hogy benne valamely értékkomplexum, valamely kulturalis
entitas hegemon helyzetben van. Olyan moédon, hogy nem all vele szemben egy masik, hozza
hasonlo tarsadalmi sulya kulturalis entitas, amely igy egyfajta tiikrot tartana szamara, s amely
érdemben meg is kérddjelezhetné értékeit, hiedelmeit. Egy kultira dualis struktiraja ennek

megfeleléen szamomra azt jelenti, hogy az adott kultira legalabb két nagy olyan entitas

" PETERI Z. 2009. 115. B

2 V6. ZWEIGERT, K. - KOTZ, H.: Einflihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Mohr. Tibingen.
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szembenallasat involvalja, amely entitasok viszonylag kiegyenlitetten hatarozzak meg az adott
kultira egészét, és amely entitasok kozott érdemi ,parbeszéd” all fenn. E szembenallas és
parbeszéd a kultirak szintjén vezethet el ahhoz a fejlédéshez, ami a személyiség szintjén a ,,nem
én” tapasztalatabol és annak konzekvenciajabol taplalkozik.?

Ugyanilyen fogds kérdés a ,,Nyugat” kategoriaja, kiilonosen az ortodox torésvonalra valo
tekintettel. Nem elvitatva azt, hogy jelentds szellemi kolcsonhatasok voltak az ortodox vilag és a
téle nyugatabbra fekvé Eurdpa kozott, magam is azokkal értek egyet, akik a szorosabb értelembe
vett Nyugatnak azt a kulturalis terrénumot tekintik, amely nem nélkiilozte Eurdpa utdbbi ezer
esztendejének az olyan fontos és emblematikus megnyilatkozasait, mint a gétikat, a reneszanszt és
a reformaciot. Nem biztos, hogy ezzel példaul egy szerb egyetértene, azonban egy horvat, egy
szlovén mar minden bizonnyal igen. Es pontosan az egyetértésnek e hianya nyoman rajzolédik ki a
Nyugat igazi hatdra. Eszak-Amerika is e nyugati onmegvalositas terméke, mig Dél-Amerika
vonatkozasaban mar bizonyos fokl bizonytalansagban lehetiink. Ott 6tszaz évvel ezel6tt alighanem
egy Uj és markans karakterjegyeit épp most magara olté dualis kultlra sziiletett a nyugati szellem
és fizikai jelenlét valamint a helyben talalt és teljesen kiirtani nem sikeriilt kultira talalkozasabol.?
Jogrendszeriik és egész tarsadalmi rendjik is megannyi kiilonlegességet mutat. Egy pogany
misztikummal atsz6tt* katolikus szocializmus képe bontakozik ki, amelyben az indian elem
rehabilitalasa és a legmagasabb kozjogi tisztségekbe jutasa jol megfér a kialtoé tarsadalmi és vagyoni
kilonbségek valosagaval, mely utobbi elsGsorban az Gslakéd elemet sujtja. Kialakulni latszik egyGttal
egyfajta kettds jog, amelyben a nyugati eredet(i, formalisan kiépilt jogrend mellett és alatt a
favellak és a vidék falvainak tarsadalma egy Gsibb autochton kultira szemléletébdl taplalkozo
sajatos onigazgatast valosit meg.?

Ami az Ugynevezett Nyugat jogat vagy ,,nyugati jogot” illeti, e kategoriat mindenképpen
elfogadhatonak tekintem, kiilonosen az ezen belilli ,jogrégiok” gyijtéfogalmaként. Azonban -
ellentétben René David megkozelitésével® - tavolrol sem a kapitalizmus, a liberalizmus és a
keresztény erkolcs értékharmasa alapjan. Ezek egylittesen ugyanis csupan igen révid, torténelmi

tavlatban csupan tlné pillanatnak tetsz6 idére hataroztak meg a Nyugat jogat. Hol volt ugyanis

22 V. SZMODIS J.: Kultlra és sors. Bibor Kiadd. Miskolc. 2007. Itt Jung, Herakleitosz és Huizinga nyoman részletesen
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akkor a kapitalizmus és a liberalizmus, amikor a keresztény - és tegyiik hozza, Eurdpa pogany
hagyomanyaiban is gyokerez6 lovagi - erények és erkolcsok még érintetleniil regnaltak. Raadasul
melyik keresztényi erkolcsr6l is van szo6? A mediterran alapténusu, bizonyos szempontbol
megenged6bb katolikus erkolcsiségrél, amely bizonyos toleranciat mutat akar a restséggel szemben
is, vagy inkabb a talentumokkal jol safarkodni igyekvé, Max Weber altal oly szemléletesen
bemutatott északibb, protestans erkolcsiségrél?? Vitathatatlan ugyanis, hogy a dualis
hagyomanyokkal rendelkezé (sajat kifejezéssel dualis principiumi) Nyugat mediterran és nordikus
régioja egyazon Szentirasnak kiilonbozo részeire és vonatkozasaira helyezte a hangsulyt, mégpedig
tavolrol sem véletleniil, hanem sajat, a kereszténység felvételét alighanem megel6z6
sajatossagainak és karakterének megfeleléen, és abbdl kdvetkezéen. Es hol volt mar akkor a
kifejezetten keresztény erkolcsiség, amikor a kapitalizmus a fénykorat élte, illetve, amikor a
liberalizmus érték-semleges elvei mentén az allamot és az egyhazat (a keresztény egyhazakat)
mindinkabb szétvalasztani igyekezett, az erkolcsiségnek pedig a keresztény vonasait a
maganszféraba utalta. Ne felejtsiik: a keresztény moral egyik legfébb tanitasa a szeretetparancs
mellett a hit nyilt megvallasanak kovetelménye.?® Ha tehat az eurdpai torténelemben ki kivanunk
jelolni egy id6szakot, amikor e harom komponens egyszerre és viszonylag azonos sullyal hatarozta
meg a kozgondolkodast,” Ugy legfeljebb egy hozzavetdlegesen fél évszazados id6szakot kapnank a
Szent Szovetség delétdl-alkonyatol (1830-1840.) a polgari anyakonyvi rendszer kiépiléséig (XIX.
szazad utolsd harmada). Ez az idGszak ugyan hozzavetéleg megegyezik a nagy kodifikaciok
korszakaval, &m a Nyugat joganak életével aligha azonosithatd. Eppen ezért én a nyugati jogot nem
vezetném le a David altal javasolt értékharmasbdl, hanem inkabb arra a dinamikara helyezném a
hangsllyt, amivel a nyugati jog fokozatosan eltavolodott minden jog bolcséjétél, a vallasi
képzetektol (keresztény, mediterran hagyomany), és valt a nyugati gondolkodas analitikus
természete szerint (északi jelleg) egy jol tagolt, onértékkel rendelkezé normarenddé. Olyanna,
amelyre a romai jogkoncepcidé még ott is nagy és tartos hatast gyakorolt, ahol pedig a jogtechnikai
megoldasok tekintetében befolyasa kevésbé érezhetd. Erdemes egylittal azt is szem el6tt tartanunk,
hogy nyugati jogunk az egységességnek viszonylag markans képét mutatta a 900-tdl kb. 1200-ig tarto
id6szakban.*® Ett6l kezdve érzédik egyre intenzivebben a Bolognai Egyetem romanistainak hatasa a

Kontinensen, mig Anglidban e befolyas az intézmények szintjén nem érvényesiil. SOt egyfajta
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kifejezett védekezés is tapasztalhaté e hatasokkal szemben. A bolognai glosszatorok tanitvanya,
feltétleniil bizonyos hatast gyakorolt az angol jogi gondolkodasra. Glanvill, kiilonésen pedig Bracton
a romai jog fogalomkészletét vette igénybe a hagyomanyos angol jog magyarazatahoz. A romai jog
szelleme tehat mindenképpen befolyast gyakorolt az angol jogfejlodésre. E hatast éppen az ellene

931 elVe

valo védekezés, kiilondsen az 1236-os mertoni statutum ”Nolumus leges Angliae mutare
arulja el.®? Jol ismerjiik azonban a pszichologia azon sajatszer(iségét, hogy a bizonyos jelenségekkel
szembeni heves védekezés voltaképpen ki is szolgaltat minket annak, amivel szemben védekeziink.
A negativ onmeghatarozas altal bizonyos mértékben hasonlova is valunk ahhoz, amitél pedig
kiilonbozni szeretnénk. Attdl, hogy Anglia nem a torvényben, a corpusban, hanem az esetben, a
case-ben ismerte fel a jogot, kevéssé valtoztat azon, hogy a jogot - romai modra - mint onallo és
onértékkel biro entitast egyaltalan tételezte. A jognak mint olyannak ez a fajta tételezése vezetett
el a performulak lezarasat kovetden a XIV. szazadban a common law megmerevedéséhez, az equity
birdsag sziikségességéhez, majd annak bizonyos formalitasahoz,* Amerikaban a langdelli iskola case
bookjaihoz.

A nyugati jog egységét megitélésem szerint tehat a jogpozitivizmusra vagy
torvénypozitivizmusra vald bizonyos fokd - bar kétségtelen, jogrégionként eltéré mértékii - azon
hajlam adja, amelynek eredete kétség kiviill a rébmai jog rendszere koriil keresendd. Egy olyan
szemléletben, amely Ugy véli, hogy amennyiben a ,,jog” szot alkalmazza, akkor valami olyan salyl
érvet hasznal, amely - mintegy ultima ratio - nagyobb sullyal esik latba, mint minden egyéb mas
megfontolas. Ez a szemlélet koti Ossze, és teszi egymassal rokonna az egyébként polemizaloé Hartot
és Dworkint. Utobbi ugyanis, aki egyébként az erkolcsi szempontok primatusat vallja, nem elégszik
meg a moralis szempontok hangsulyozasaval, hanem egyenesen ,erkolcsi jogok”-rol beszél.** A
common law-nak vagy case law-nak tehat a kontinentalis jogeszméhez hasonléan megvan az a
kilonlegessége, hogy a jogot valahova ,bezart”, onnan kifejtendd, am feltétleniil kiilon léttel
rendelkezé entitasnak tekinti. Ett6l a szemlélettol kiilonbozik a keletibb jogok azon felfogasa,
amely a jogban a tarsadalom szakralis vagy szekularis okszeri rendjét keresi és ismeri fel, a jogot
pedig - amennyiben egyaltalan kiilon entitasnak fogadja el - ezen moralis megalapozastol atitatott

tarsadalmi rend alarendelt eszkozének tekinti, nem pedig a mindent feliilmUlé végsé érvnek. Ebbél
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kovetkezik a mindenféle tipizalas és generalizalas hatarozott elutasitasa és az alapvetden
tényallaskozpontl szemlélet.

A nyugati jogcsaladnak egyes tagjai - akar egy valosagos csalad tagjai - eltérd palyat futhatnak
be. Ebbél kovetkezéen a nyugati jog egészének sorsara vonatkozoan aligha lehet joslasokba
bocsatkoznunk, am hogy e jogcsalad egyes tagjai milyen tovabbi palyat irhatnak le még, az mar
valamelyest korvonalazodni latszik. Ezeknek a sorsoknak a félig-meddig leird, félig-meddig
megeldlegezd vazolasara tettem kisérletet A nyugati jog alkonya?-ban, amelynek cimében a
kérdéjel igencsak lényeges. Kiilonosen halasan koszonom tehat Péteri Zoltannak, hogy nagyszerd(
tanulmanyaval alkalmat teremtett szamomra ahhoz, hogy korabbi megfogalmazasaim
pontatlansagait, homalyossagait kikiiszoboljem, kozlendémet viladgosabba tegyem. Igen helyesen
utalt arra is, hogy a common law és a civil law egyfajta kolcsonhatasanak, ha nem is teljes
kiegyenlitédésének lehetiink tanui az utobbi néhany évtizedben. Ebben nem kis szerepet jatszik a
birdi jog érzékelheté felértékeléddése mind a civil jog vilagdban mind az Eurdpai Unid
igazsagszolgaltatasaban.

Egy igazsagosabb és emberségesebb jogrend kialakitasaért folytatott tudosi és tarsadalmi
torekvésben azonban a legatiitébb sikert - egy Uj, a jogallamisagot immar nem pusztan megemlitd,
de a jog alapvetd funkcidira (a tarsadalmi rendre és az igazsagossagra) is ramutatd, azokat
garantald Alkotmany kibocsatasa mellett - a jogaszképzés alapveté megreformalasa jelentené.® Az
oktatas olyan megujulasa, amelynek eredményeként az eddigiekhez képest - akar a valtozékony
normak elsajatitasanak rovasara is - lényegesen tobb emberi és tarsadalmi ténnyel ismerkednének
meg a joghallgatok. Ha tehat a képzés - az amerikai jogi realizmus hajdani, de ma is aktualis
célkit(izéseinek megfeleléen - olyan slUlyponti atrendez6désen menne keresztiil, amelynek
kovetkeztében a szociologiai, pszichologiai, antropologiai, humanetologiai és nem utolsd sorban
miivel6déstorténeti (igy tobbek kozott vallastorténeti) ismeretek atadasa a folyvast cserél6dd
tételes jog oktatasa mellett és részben helyett, ha nem is tllstlyos, de meghatarozo szerepet kapna
a jové jogasznemzedékének nevelésében. Ne vonakodjunk egyuttal belatni azt sem, hogy az
egyetemi oktatas nem pusztan képzés, de nevelés is, amelynek soran az egyetem meglehetdsen
burkolt, am annal hatarozottabb értékvalasztast tesz a tananyag kijelolésével, hangsllyainak
meghatarozasaval, a szamonkérési moédok kialakitasaval. Es éppen a humanetologianak és a

szocialpszicholdgianak az emberi természet alapvet6é konformitasat illetd, a legutobbi évtizedekben

% A jogaszképzés és a jogaszi gondolkodas Gsszefiiggéseirdl vo. Nagy Zs.: A jogaszképzés fejlédése és aktualis problémai,
Jogelméleti Szemle 2006/2. szam



feltart megallapitasai figyelmeztetnek arra, hogy ugyan nem kizart az elvi lehetdsége annak, hogy
az emberi egyedek a tartds kondicionalas iranyaval ellentétes belatasokra jussanak, am a
gyakorlatban - amint arra egykor Ortega oly szellemesen utalt - az 6nalld gondolkodasra valo
készség tavolrol sem mindenki sajatja. Az ember befolyasolhatdsaga - humanetologiai kifejezéssel
indoktrinalhatosaga - azonban azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az egyetem, amely a pozitiv jog
elsajatitasara helyezi a f6 hangsllyt, annak ellenére jogpozitivistakat nevel, hogy ez deklaralt céljai
kozé nem tartozik. Az utobbi koriilménybol adodd egyoldalisagok és nem kivant kovetkezmények
kikiiszobolését szolgalhatja a jog interdiszciplinaris-multidiszciplinaris, igy tobbek kozott

kultUraalapi megkozelitése, és annak az egyetemi oktatasban valo érvényesitése.

3 V6. PETERI Z.: Teaching of Comparative Law and Comparative Law Teaching. Acta Juridica Hungarica 2002. XLIII/3-4. 243-
261.



